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В условиях обострения криминогенной об�
становки особую тревогу вызывает увели�

чение количества приобретения, хранения,
сбыта и хищения боевой техники и тяжелого
вооружения. В общей массе преступлений, свя�
занных с незаконным оборотом оружия, эти
преступления имеют незначительный удель�
ный вес. Однако это обстоятельство не умень�
шает остроту проблемы квалификации неза�
конных действий с боевой техникой и тяжелым
вооружением, которая по�прежнему остается
сложной и актуальной. Предпосылкой ее ис�
следования послужила ограниченная редакция
Закона РФ «Об оружии», регламентирующего
только оборот гражданского, служебного и бо�
евого ручного стрелкового оружия (ст. 2). Бое�
вая техника и тяжелое вооружение в сферу за�
конодательного регулирования не входят.

Поскольку в Уголовном кодексе отсутству�
ют нормы, предусматривающие ответствен�
ность за хищение и незаконный оборот боевой
техники и тяжелого вооружения, то правопри�
менитель, квалифицируя такие деяния по ст. 222
и 226 УК РФ, фактически с помощью аналогии
вынужденно пытается заполнить определенный
правовой вакуум, обусловленный отсутствием
необходимых правовых норм1. Такой подход
вызывает определенные сомнения, поскольку
при нем не учитываются особенности предме�
та рассматриваемого преступления.

Определенную сложность в уяснении дан�
ного предмета представляет понятие «боевая
техника», которое законодатель не раскрыва�
ет. По данному вопросу нет также руководя�
щих разъяснений Военной коллегии по уголов�
ным делам Верховного Суда РФ. Определение
понятия боевой техники как предмета преступ�
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Одни авторы, формулиря понятие боевой
техники, исходят из ее принадлежности и пола�
гают, что, как и любое военное имущество, бое�
вая техника представляет собой предметы, нахо�
дящиеся в ведении воинских частей, кораблей,
учреждений и предприятий Вооруженных Сил.
К ней относят танки, самоходные боевые уста�
новки, самолеты, артиллерийские установки и
др.2 Другие считают, что в основе содержания
боевой техники лежит ее назначение: «Боевая
техника – технические средства ведения боевых
действий (вооружение, ракетные установки, бо�
евые машины, военные корабли и т.д.)»3.

Из анализа вышеуказанных позиций видно,
что боевая техника представляет прежде всего
военное понятие и для наиболее полного ана�
лиза ее содержания необходимо обратиться к
военно�справочной литературе.

Военная энциклопедия под боевой техни�
кой понимает специальные гусеничные либо
колесные самоходные машины с установлен�
ным на них вооружением, как правило, частич�
но или полностью бронированные, предназна�
ченные для ведения боевых действий4.

Обзор изложенных суждений о понятии бо�
евой техники позволяет обнаружить основные
ее черты. Прежде всего это – самоходное спе�
циальное устройство. Другой особенностью слу�
жит ее цель, состоящая в обеспечении ведения
боевых действий, и, наконец, она имеет в обя�
зательном наличии предметы вооружения.

Таким образом, боевую технику характери�
зует следующее:

а) боевая техника представляет самоходное
специальное устройство;

+Ìàëüêîâ.pmd 18.01.2006, 18:2042



1/2006 43

ПРАВОУГОЛОВНОЕ

б) имеет в обязательном наличии предметы
вооружения;

в) предназначена для ведения боевых дей�
ствий.

Вместе с тем вопрос об отнесении отдель�
ных предметов к разряду боевой техники име�
ет свои особенности. Например, при похище�
нии механического устройства, предназначен�
ного не для боя, а для выполнения других фун�
кций. Проблема квалификации в данном слу�
чае заключается в том, что отсутствует такой
признак боевой техники, как ее назначение
(ведение боевых действий), а значит – и сам
предмет преступления.

Другая ситуация, связанная с установле�
нием предмета преступления, представляет�
ся в случаях, когда на механическое устрой�
ство, являющееся обычной техникой, ставит�
ся вооружение, к примеру, в виде зенитно�пу�
леметной установки на шасси грузового ав�
томобиля. Будет ли в данном случае подобное
устройство предметом преступления, т. е. бо�
евой техникой?

Скорее всего, нет, так как целевое назна�
чение обычного автомобиля очень широкое, а
такой признак боевой техники, как специаль�
ное механическое устройство, ограничивается
узким кругом решаемых задач (обеспечение
условий ведения боевых действий).

Нельзя отнести к предмету преступления
технику, которая заведомо не имеет поражаю�
щего свойства из�за отсутствия или неисправ�
ности находящегося на ней вооружения. Так, не
будет состава преступления в действиях лиц,
связанных с похищением или незаконной экс�
плуатацией шасси или корпуса боевой машины
пехоты без находящегося на ней вооружения.

Безусловно, благодаря своему вооружению
боевая техника обладает свойствами повышен�
ной общественной опасности, и любые пре�
ступные действия с ней воздействуют на состо�
яние защищенности жизненно важных объек�
тов, т. е. на общественную безопасность.

Рассмотренные особенности содержания
боевой техники дают возможность выделить
совокупность ее уголовно�правовых признаков
и прийти к выводу о том что она:

а) представляет собой предмет, обладаю�
щий общественной опасностью в силу своего
вооружения (признак вооруженности);

б) имеет особый правовой режим, заключа�
ющийся в обладании ею ограниченным числом
субъектов (правовой признак);

в) предназначена для ведения боевых дей�
ствий (целевой признак);

г) обладает способностью самоходного ус�
тройства и защиты (технический признак).

Представленные признаки, на наш взгляд, яв�
ляются исчерпывающими для любого вида боевой
техники и должны стать самостоятельными и обя�
зательными критериями в предмете доказывания
при производстве предварительного следствия и
судебном рассмотрении уголовных дел о хищении
или незаконном обороте боевой техники.

Полагаем, что в нормах уголовного законо�
дательства в обязательном порядке должен най�
ти отражение вопрос дифференциации уголов�
ной ответственности за незаконные действия с
боевой техникой и тяжелым вооружением.

При ответе на вопрос об основаниях диффе�
ренциации ответственности за их хищение мы
обратились к мнению правоприменителя. Боль�
шинство опрошенных (53%) высказались за
включение этих предметов в нормы о хищении
предметов вооружения (ст. 226 УК). Не вдава�
ясь в критику таких суждений, считаем нужным
заметить, что, поместив боевую технику и тяже�
лое вооружение в один ряд с оружием, боепри�
пасами, взрывчатыми веществами и взрывны�
ми устройствами и устанавливая при этом срок
между нижним и верхним пределами наказания
всего в 4 года лишения свободы, законодатель
уравнивает общественную опасность всех этих
предметов. Между тем общественная опасность
боевой техники и тяжелого вооружения намно�
го выше, чем у других предметов.

Изложенное позволяет сделать вывод о необ�
ходимости введения в Уголовный кодекс Россий�
ской Федерации специальной нормы, устанавли�
вающей ответственность за хищение боевой тех�
ники и тяжелого вооружения. Целесообразность
нормативного закрепления этих предметов про�
слеживается и в части их оборота.

В рамках обозначенных признаков боевой
техники возникает вопрос о квалификации хи�
щений предметов вооружения с боевой техни�
ки, например, хищение крупнокалиберного пу�
лемета с танка. В данном случае рассматривае�
мый состав отсутствует, так как похищаемый
предмет не несет в себе всех признаков боевой
техники, т. е. танка: его параметров, формы, на�
значения и др. Однако такие действия нельзя
квалифицировать и как хищение оружия, т. е.
по ст. 226 УК. Это можно объяснить тем, что за�
конодатель ограничивает предмет преступления
только боевым ручным стрелковым оружием, а
предметы вооружения боевой техники к ним не
относятся. Для решения проблемы представля�
ется целесообразным включение этих предме�
тов в предлагаемые нами нормы.

Часть 2 ст. 226 УК регулирует ответственность
за хищение ядерного, химического и других ви�
дов оружия массового поражения, а также мате�
риалов и оборудования, которые могут быть ис�
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пользованы при его создании. На необходимость
установления ответственности за хищение имен�
но этих предметов еще в 1976 г. обращал внима�
ние В.П. Тихий: «Со временем оружие массово�
го поражения может прибрести широкое распро�
странение вот почему, возможно, возникнет не�
обходимость в будущем предусмотреть ответ�
ственность за их хищения»5. Такая необходи�
мость через двадцать лет была реализована в Уго�
ловном кодексе Российской Федерации.

В теории уголовного права именно эти пред�
меты вызывают наибольшие трудности при их
установлении. Уголовно�правовая доктрина к ору�
жию массового поражения относит предметы,
«которые действуют путем взрыва или при помо�
щи радиоактивных материалов, смертоносное
химическое и бактериологическое и любое иное
оружие, которое будет разработано в будущем,
обладающее свойством атомной бомбы или дру�
гого упомянутого оружия»6. Это понятие позво�
ляет иначе взглянуть на предмет преступления.

Прежде всего, боевые возможности оружия
массового поражения характеризуются их мно�
гообразием. Так, в ядерном оружии поражаю�
щим элементом выступает энергия радиоактив�
ных веществ, в химическом – отравляющие
вещества различной стойкости и токсичности 7.

В иных видах оружия массового поражения,
к которым следует отнести биологическое, нейт�
ронное, термоядерное, ультразвуковое, лазерное
оружие, в качестве поражающих элементов ис�
пользуют естественные физические и природные
компоненты: температуру, свет, звук, животные
организмы и т.д. Например, биологическое ору�
жие основано на использовании болезнетворных
микроорганизмов, способных вызвать различные
массовые заболевания людей, животных и расте�
ний8. В зависимости от способа действия оно де�
лится на оружие взрывного действия (боевые ча�
сти ракет, фугасы, мины), оружие механического
вскрытия (контейнера с зараженными перенос�
чиками), оружие в виде приборов, которым пере�
водят биологическую массу в опасное состояние
(портативные диверсионные аппараты)9.

Обращает на себя внимание и такое свой�
ство данного оружия, как избирательность по�
ражения, т.е. его воздействие на определенные
объекты. Еще одной его особенностью, призна�
ваемой большинством военных экспертов, яв�
ляется отнесение к абсолютному оружию, от
которого нет защиты10.

Даже эти далеко не полно названные особен�
ности оружия массового поражения свидетель�
ствуют как о специфике его конструкции, отлич�
ной от других видов оружия, так и об особой его
опасности, проявляющейся в наивысшей пора�
жающей мощности и заранее устанавливаемых

пределах поражения. Сказанное указывает на
необходимость усиления ответственности за хи�
щение этого вида оружия и обосновывает идею
дифференцированного подхода к ее определе�
нию. О. Аксенов, например, предлагает выделить
хищение оружия массового поражения в само�
стоятельный состав преступления, предусмот�
ренный отдельной статьей УК РФ11.

Разделяя это мнение, мы предлагаем более
основательно подойти к оценке предмета дан�
ного преступления. Следует несколько иначе
взглянуть на такую разновидность этого пред�
мета, как материалы и оборудование, которые
могут быть использованы при создании оружия
массового поражения. Юридическая литерату�
ра относит к материалам, используемым при
создании оружия массового поражения, «сред�
ства, образующее исходный компонент ору�
жия», а оборудование представляют предметы,
«необходимые для применения оружия»12. Как
вытекает из приведенного понятия, для них
характерна только вспомогательная функция,
обеспечивающая процесс применения данно�
го оружия, а следовательно, и невысокая сте�
пень общественной опасности по сравнению с
оружием массового поражения.

Таким образом, представляется приемле�
мым установление уголовной ответственности
за хищение материалов и оборудования, кото�
рые могут быть использованы при создании
оружия массового поражения, в качестве ос�
новного состава преступления. Соответствен�
но, хищение оружия массового поражения сле�
дует отнести к квалифицирующим признакам.
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